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ристающие его темпы могут приводить к еще большему отчуждению. Но- 
м 1 ими, определенной культуры превращается в эмигранта поневоле, но 
помещенного не в другую культуру, а выключенного из нее кочевника, 
номада. Агрессивное появление культурных артефактов, обусловленное 
стремлением первому утвердить свою инаковость, захватив данную нишу 
и другой культуре, в такой же агрессивной манере, проецируясь в память, 
иедет к захвату ее собой.
В заключение подчеркну, что данная статья не является ни призывом к 
протекционизму, изоляционизму, ни пропагандой национализма или анти- 
I нобализма. Процесс экономического обмена культур, ориентация на экзо- 
тику как отличие культурных образцов и темпов их потребления без адек- 
натных механизмов адаптации приводят к фрагментации, забвению куль­
турных традиций и отчуждению памяти. Различные механизмы консервации 
культуры, судорожно абсорбирующие ее артефакты, не способствуют их
I радированию; остроту приобретает вопрос о сохраненности культуры и 
культур. Последнее возможно лишь при условии, что мы научимся слышать 
их, считывать и понимать.
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И.А. Ходырев
КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ КАК ФОРМА ТРАНСПАМ ЯТИ
Перед началом анализа культурного наследия необходимо сделать не­
сколько замечаний по поводу фундамента этой работы. Главное положение, 
которого она придерживается, берет свое начало в постструктуралисгской 
лингвистической и социально-аналитической традициях и звучит следую­
щим образом: «Культурное пространство состоит из набора дискурсивных 
практик». Действительно, любая культура -  не есть нечто однородное. Мыс­
лители от Платона до Ницше пытались разделить культурные институты на 
соответствующие определенному критерию части, имеющие внутри себя 
некоторые законы функционирования, термины и объекты, короче говоря, 
свои знаки. Обычно такое разделение было временным, необходимым для 
последующего синтеза высшего принципа, которому указанное разделение
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подчинялось. К примеру, вспомним Платона, в текстах которого мета идея 
справедливости распадалась на идеалы мудрости, мужества и умения, кото­
рые в своем единстве воплощали эту идею, наполняя ее смыслом. Различные 
формы такого деления в XX веке были редуцированы к понятию дискурса, 
которое в данной работе будет пониматься как набор артикуляционных 
практик над знаками, а артикуляция как придание значения элементам куль­
турного пространства. Важно добавить, что артикуляция как языковая прак­
тика обладает способностью постоянного порождения. Речь никогда не за­
молкает и пока она существует -  дискурс, как язык всегда будет находиться 
в движении. Можно утверждать, что именно эта особенность артикуляции 
является движущей силой всего культурного процесса. Здесь уместно 
вспомнить цитату о шаре из сна Пьера Безухова в романе Л. Толстого «Вой­
на и Мир»: «Глобус этот был живой, колеблющийся шар, не имеющий раз­
меров. Вся поверхность шара состояла из капель, плотно сжатых между со­
бой. И капли эти все двигались, перемещались и то сливались из нескольких 
в одну, то из одной разделялись на многие. Каждая капля стремилась раз­
литься, захватить наибольшее пространство, и другие, стремясь к тому же, 
сжимали ее, иногда уничтожали, иногда сливались с нею. -  Вот жизнь, -  
сказал старичок учитель». На уровне ассоциации можно связать актуальное 
культурное пространство с поверхностью шара, а дискурсы с каплями, кото­
рые то всплывают, оказываясь в режиме актуальности, то погружаются 
вглубь, попадая в маргинальное поле, то взаимно обмениваются знаками, 
переходя один в другой и так до бесконечности. Диалектика режимов акту­
альности в случае дискурсов, как уже было сказано, связана с речью и рече­
выми практиками. Речь оказывается тем самым порождающим шумом «Ни­
что» в дискурсивном воспроизводстве, о котором говорил Хайдеггер в «Ев­
ропейском нигилизме». Именно речь выталкивает один дискурс наверх и 
потом топит его, давая выйти на сцену другому. Здесь нельзя не оставить без 
внимания тот факт, что в процессе своего существования дискурсы не оста­
ются теми же самыми, они меняются. На них оказывает влияние не только 
риторика «коллег», но и постоянное развитие их внутренней логики, гово­
рящее о незавершенности, лежащей в фундаменте любого дискурса. Мета­
морфозы, происходящие с дискурсом -  это с одной стороны эволюция, от­
ражающая конформистское приспособление к культурной среде, а с дру­
гой -  реализация внутреннего потенциала, присутствующего в структуре 
артикуляции, который точнее можно обозначить как потенциал власти или 
заряд уникальности дискурса. Для более точной иллюстрации можно обра­
титься к идее Д. Мида о «косвенном (Me)» и «прямом (I)» Я. В концепции 
Мида, «косвенное Я» представляет собой всю совокупность интерсубъек­
тивных артикуляций нашего Я, то есть попросту то, что нам говорят о нас. Я 
выступает здесь как своеобразная аппроксимация внешних хаотичных, часто 
противоречивых интерпретаций и знаковых воздействий среды, оно пассив­
но и некоторым образом неистинно, поскольку любая интерсубъективная 
оценка или даже любая их совокупность никогда не описывает Я в его цело­
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стности. Диалектически дополняет-противостоит «Я косвенному» «Я пря­
мое», являющееся по Миду ответом личностного начала в человеке на ин­
тервенцию извне, аккумулируемую в «Я косвенном». Именно вторая форма 
Я, согласно Миду, является истинной, творческой и фундаментальной осно­
вой личности, несмотря на то, что очевидна производность «я прямого» от 
«я косвенного» в силу ответного характера инстанции «1». Возвращаясь к 
дискурсу, можно провести параллель между «Я косвенным» и конформист­
ской динамикой в характере артикуляций; «Я прямым» и властным зарядом 
дискурса. Такое сопоставление важно для определения творческого фунда­
мента дискурсивности, который, следуя нашему сравнению, заложен внутри 
дискурсивной структуры. Это положение будет для нас важно, запомним  
его, чтобы позже к нему вернуться.
Вступление подвело нас к понятию «Культурное наследие». К ультурное 
наследие, как история знаков, порождается в результате движения культуры, 
образ которого я попытался дать выше. Наследие, оставленное в результате 
этого движения -  не что иное, как материально спроецированные знаки, по­
лученные в результате прежних практик артикуляции. О тличительной  осо­
бенностью любого разговора об истории и времени является наличие неко­
торой функции упорядочивания в нем. В разговоре о культурном наследии 
такой функцией выступает ценность. Расчет этой функции для каждого кон­
кретного элемента культурного наследия, а точнее для его знака, позволяет 
ответить на фундаментальный вопрос любой формы архива -  «Нужно ли это 
сохранять?». Учитывая предыдущие рассуждения, стоит зам етить, что су­
ществует множество разных знаков, и они производятся в рамках различных 
дискурсов, поэтому функция ценности задается не только знаком, но и дис­
курсом, который совершает ее расчет. Таким образом, культурная ценность 
т а к а  определяется не на прямую, а косвенно через отношение вопрошаю­
щего знак дискурса к породившему его. Какой характер имеет такое отно­
шение? Наиболее убедительным представляется характер подобия: чем бо­
лее подобны друг другу артикуляции двух дискурсов, тем более ценным 
окажется знак -  артефак т порождающего дискурса по отношению к вопро­
шающему. То есть ценность оказывается связана обратным отношением с 
различием или, говоря проще, ценность знака тем выше, чем лучше его по­
нимание. Определившись с вопросом ценности, перед нами неизбежно вста­
ет другой вопрос: «К чему знак отсылает, что он значит?». Это не только 
вопрос подписи и аннотации к материальной проекции знака. Это вопрос 
принципа -  если знак ценен, то есть он некоторым образом подобен знакам 
внутри дискурса, то неизбежны вопросы -  в чем их подобие, что  это за зна­
ки и какую роль в вопрошающем дискурсе они играют? Полные ответы на 
эти вопросы всегда лежат в сфере конкретики. Тем не менее, на уровне аб­
стракции можно вывести следствие самой постановки такого вопроса -  знак- 
артефакт означает иное по сравнению со своим первоначальным означае­
мым в рамках порождающего дискурса. Таким образом, знак-артефакт, ко­
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торый и оказывается объектом культурного наследия, содержит в себе с од­
ной стороны редукцию или неустранимую интерсубъективную погреш­
ность, сходную с Гуссерлевской проблемой конституирования «другого», а 
с другой новые смыслы, заложенные топологией, в которую помещается 
знак-артефакт. Обоим этим погрешностям можно дать ассоциативно обос­
нованное название -  дискурсивное зеркало.
Ценность знака и его отражение в дискурсивном зеркале порождают 
процесс диалога между дискурсами о его судьбе. Такую процедуру можно 
назвать культурным торгом, поскольку, как и в событии торга «истинная», 
«абсолютная» стоимость знака не существует, а порождается в процессе. 
Тем не менее, почему же вообще возникает необходимость артикулировать 
знаки-артефакты прошлого и какие проблемы с этим возникают? Необходи­
мость появляется как результат действия культурных механизмов. Как мы 
говорили ранее, любой дискурс обладает потенциалом власти, который 
стремится к своей реализации. Итоговая степень реализации будет зависеть 
от того, какие знаки и как будут артикулироваться. Собственно полученная 
в артикуляциях структура и порождает власть, но власть власти рознь, она в 
любом случае может быть рассмотрена в рамках метрик силы и всеобщно­
сти. Эти метрики, на первый взгляд, связаны обратным отношением, но, по- 
видимому, это не совсем так и существует иная, существенно нелинейная 
форма зависимости, в которую входят другие параметры. Тем не менее, 
именно пара этих метрик отражает степень реализации дискурсом своей 
внутренней логики. Использование знаков-артефактов культурного насле­
дия позволяет существенным образом единовременно повлиять на значения 
обоих указанных метрик. Почему? Попробуем разобраться в сути процесса 
артикуляции культурных ценностей. Артикуляция, как уже было сказано 
ранее, имеет отношение к пониманию, но не герменевтическому понима­
нию, а скорее к пониманию как форме знания о чем-либо. Вспомним Бэко­
на: «Знание -  сила», то есть понимание в фундаменте новоевропейской тра­
диции исконно связано с властью или с получением власти над объекгом 
путем извлечения данных о нем или, как бы сказали прагматисты, -  путем 
получения функциональной карты объекта. Таким образом, при артикуля­
ции некоторого культурного знака мы пытаемся получить над ним власть, 
но характер этой власти всегда будет искаженным в силу эффекта дискур­
сивного зеркала -  мы получаем власть не над самим знаком, а над знаком -  
артефактом, модулированным нашим дискурсом.
Здесь можно привести несколько любопытных примеров. Вспомним, ка­
кая форма речи преобладает, когда в музеях рассказывают об архаичных 
культурах. Обычно, она имеет своеобразную форму презрения, примитив­
ные знаки -  артефакты кажутся нам настолько понятными в силу своей 
функциональной очевидности, что структура нашего дискурсивного мыш­
ления невольно скатывается к презрительной риторике в отношении «низ­
ких» (понятных, подвластных нам) культур. Приведем другой пример -  
«Джоконда» Леонардо да Винчи, к этой картине наш строй сознания требует
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почтительного или даже в некотором смысле ритуального отношения. Даже, 
несмотря на сегодняшнее повсеместное использование этого знака, он не 
теряет своей первоначальной энергии, и наоборот приобретает загадочно­
сти, постоянно расширяет размер мистического ореола. Такая форма отно­
шения к знаку -  есть так же способ его понимания и подчинения. Мы начи­
наем приписывать знаку то, чего в нем нет и не было, он становится своеоб­
разной игрушкой в руках нашего сознания в форме знака-артефакта. Сама 
мистичность и мистическая ценность «Джоконды» -  это не отношение не­
понимания («мы на самом деле не понимаем, что эта картина значит, потому 
что она мистична») иначе наш дискурс не смог бы ее артикулировать, а 
вполне позитивное, попросту играющее одними и теми же знаками «мис­
тичности» («мы вполне понимаем эту картину -  она мистична»). Здесь вы­
рисовывается целый пласт примеров отношения к «непонятному», «мисти­
ческому» и «эзотерическому» в современной культуре, но, в дополнение к 
предыдущим, стоит привести несколько иной пример. Вспомним последние 
события, связанные с уничтожением статуи Будды талибами. Это событие 
«знаковое» во всех смыслах этого слова. Оно довольно парадоксальный, но 
очень яркий пример законов функционирования знаков. Очевидно Будда, 
как знак, функционировавший в культуре, сотворившей его, талибов не ин­
тересовал. Их интересовал новый знак, порожденный разрушением памят­
ника. Этот знак сразу же вошел в обе дискурсивные системы -  «общемиро­
вую» и «дискурс талибов» в качестве разных знаков -  артефактов, заняв ме­
сто в пространствах соответствующих артикуляций. Очевидным образом 
оба дискурса получили власть над знаком взрыва памятника. Они «поняли» 
и артикулировали его, но эта власть оказывается разной -  она вписана в раз­
ные структуры и соответственно понимание власти, которую породил зн ак -  
артефакт для талибов, западным людям недоступно -  они могут лишь соз­
дать еще один знак -  артефакт «понимание подрыва памятника талибами» 
для подчинения его своему дискурсу.
Приведенные примеры наглядно демонстрируют ту форму дивидендов, 
которую предоставляет артикуляция -  производя процедуру понимания над 
некоторым знаком, мы, с одной стороны, расширяем свою сферу влияния, то 
есть, улучшаем значение метрики всеобщности, а с другой -  усиливаем дис­
курс за счет усложнения структуры артикуляций. Здесь стоит вспомнить о 
том, что такое культурный торг -  по сути это попытка продажи того или 
иного знака -  артефакта одним дискурсом другому. В случае успеха, знак -  
артефакт одного дискурса встраивается в другой и возникает своеобразное 
отношение власти между продавцом и покупателем. Разумеется, такой зна­
ковый допинг имеет свою негативную особенность -  чем выше мгновенная 
сила и всеобщность дискурса, чем больше расширяется и тяжелеет капля на 
поверхности шара актуальности, тем выше вероятность ее скорого ухода на 
дно. Дискурс становится слишком большим и неповоротливым, чтобы су­
ществовать в культурной среде, но событие его уничтожения на самом деле
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заложено изначально в форме стремления дискурса к расширению, погло­
щению, реализации потенциала власти.
Можно сделать более сильное утверждение -  дискурс весь состоит из 
знаков-артефактов прошлого. В нем нет ничего от настоящего или будуще­
го, поскольку язык предполагает верификацию, которая производится толь­
ко апостериорно. Например, фраза: «Он придет через 5 минут» всегда будет 
отсылать нас к моменту, когда мы услышали эту фразу — и в момент ожида­
ния прихода и когда кто-то придет, а уж тем более, если не придет никто. 
Мы всегда будем соотноситься с языковым событием, которое оказывается 
нашей памятью, но не с тем, что оно призвано символизировать. В этом 
смысле будущее время -  всего лишь знак, определенный изгиб артикуляций, 
который имеет право на отсутствие в других культурах, что показал 
К. Леви-Стросс в.«.Структурной антропологии». Итак, все наши дискурсив­
ные практики -  практики, завязанные на прошлое. Оно оказывается тем ре­
сурсом, который потребляет дискурс в своем воспроизводстве и изменении.
Стоит отметить, что в классической механике дискурсов, сила артикуля­
ций и ценность были распределены неравномерно по всему полю знаков. В 
некотором смысле это можно сравнить с топологией и геометрией дорог в 
старых городах, где существовала главная площадь, а все остальное к ней 
«прирастало». Современная же культурная ситуация вносит коррективы в 
такую стратегию. Довольно точно это выразил Ж. Бодрийяр в «Прозрачно­
сти зла», где ввел понятия «Трансполитики», «Трансэстетики», «Транссек­
суальности» и «Трансэкономики». Согласно Бодрийяру дискурсы, ранее 
соответствовавшие, например, «политическому», перешли в свою новую 
предельно всеобщую форму. Эта форма охватывает все другие дискурсы, 
«все политично», но при этом ценность знаков распределяется равномерно, 
по всему знаковому полю, знаки становятся гомогенными, неотличимыми 
друг от друга и в этом смысле ценность каждого из них в отдельности стре­
мится к нулю, поэтому, как пишет Бодрийяр, «политика исчезает». Иллюст­
ративно такой переход можно продемонстрировать, обратившись к уже 
упоминавшемуся шару культуры. Трансдискурс -  это уже не капля, имею­
щая вес и размер на внешней стороне шара, а скорее нефтяное пятно, по­
крывающее весь шар и в каждой своей точке имеющее минимальную глу­
бину, сравнимую с молекулой дискурса -  означающим. Весь фокус в том, 
что таких пятен может быть много, имея равную плотность, они располага­
ются на верхнем уровне актуальности, а их минимальные части -  означаю­
щие оказываются перемешаны. Современный трансдискурс -  это память 
всего во всех формах обо всем. Разумеется, в гаком случае слово «память» 
уже неуместно, память существует только тогда, когда есть функция упоря­
дочивания во времени, функция ценности, как функция различия. Когда все 
неразличимо и одинаково ценно память превращается в информацию. Такая 
картина радикально меняет представление о власти трансдискурса по срав­
нению с дискурсом классическим, но, разумеется, власть никуда не уходит. 
Всеобщность и сила уже не могут быть метриками такой власти, поскольку
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они оказываются тавтологичными. Такая дискурсивная стратегия как раз и 
направлена на одновременную бесконечную максимизацию этих метрик: 
современный транс дискурс максимально охватывает все культурное про­
странство, а использование понятия информации как минимальной меры 
различия, позволяющее артикулировать любой даже самый тяжеловесный 
знак, дает трансдискурсу бесконечно большую силу. Вспомним приведен­
ный выше пример с буддийской статуей. Классически построенный дискурс 
талибов никогда не сможет артикулировать «позицию этих безбожных лже­
цов», поскольку в нем вообще не может быть знака, соответствующего «по­
зиции безбожников». У безбожников не может быть позиции -  их у д е л -  
lpex и ад. А для современного «общемирового» дискурса в форме знака-  
артефакта может на равных существовать, как позиция талибов, так и анти- 
позиция по отношению к талибам, имеющие одинаковую нулевую ценность.
Власть постдискурса поддерживается тотальной минимизацией ценности 
отдельных составляющих знаков и может быть измерена новой единой мет­
рикой -  количеством информации или битом. Какая же она современная 
форма хранения знаков -  артефактов? Очевидно, это музей, но музей в клас­
сическом понимании -  это уже нечто архаичное, меняющее свои формы и 
совершающее гомогенную мутацию, он не подходит на роль мета музея, 
поскольку не может вместить в себя всю информацию, которую содержит 
трансдискурс. Классический музей в настоящее время приобретает функции 
социализации в гораздо большей степени, чем функции сохранения инфор­
мации о знаках. Новую функцию дискурсивного архива выполняет Интер­
нет. Здесь уместной будет небольшая интерлюдия о развитии памяти.
Первоначально, в архаике социальная память была единственной формой 
существования памяти. Память племени была общей для всех, она была вы­
несена за пределы индивидуальности и хранилась в определенном резервуа­
ре мифологических представлений, циркулировавших в племенном созна­
нии. Сознание каждого члена племени было выстроено в соответствии со 
структурой племенной памяти, единообразным образом. Впоследствии па­
мять индивидуализировалась. Смешение дискурсов в одном культурном 
пространстве повлекло индивидуализацию строя сознания. Начало форми­
ровать то, что принято называть личностью. Но личность как культурный и 
социальный элемент оказалась плохо управляем, в силу возможности со­
вмещать в своей памяти программы различных дискурсов, а значит не под­
чиняться ни одному из них в полной мере.
Вернемся к Интернету и трансдискурсу. Изменение дискурсивных стра­
тегий привело к интересной тенденции -  память отчуждается и переходит в 
своего рода первоначальную племенную форму. И нтернет- это не архив 
какого-либо автора или направления мысли, это информация всего челове­
чества, терабайты этой информации. Это отчужденная память, вынесенная 
вовне человека, объективировавшая свои собственные знаки при помощи 
редукции знака к информации. Вынесение памяти сказалось и на структуре
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личности: как и в архаике, вынесенная память требует универсализации 
сгроя сознания для ее восприятия. Разница лишь в том, что архаическое соз­
нание полностью вмещает в себя весь племенной дискурс, который является 
в основе своей ценностным, а современный гомогенный информационный 
дискурс сознание вместить не может. Современное сознание выступает в 
качестве универсального «протеза» в смысле Бодрийяра, который налажива­
ет связь в случае необходимости между индивидом и общечеловеческим 
хранилищем информации, но сам механизм действия такого «протеза», его 
интерфейс взаимодействия одинаков для всех, иначе невозможно подклю­
чение к потоку «культурного наследия». Такую форму организации взаимо- 
деиствия дискурса и индивида можно определить как транспамять, при ко­
торой культурная ценность преобразуется к информации о культуре, лич­
ность к протезу, а дискурсивное пространство культуры к всеобщей дискур­
сивной пленке.
ВЛИЯНИЕ А Н Т И Ч Н О ГО  НАСЛЕДИЯ НА СТАНОВЛЕНИЕ  
СО Ц И АЛ ЬН О -П О ЛИ ТИ Ч ЕСКО Й  МЫСЛИ  
М УСУЛ ЬМ АН СКО ГО  СРЕДНЕВЕКОВЬЯ
Античное наследие сыграло значительную роль в становлении классиче­
ской арабо-мусульманской культуры, которая, в свою очередь, стала важ- 
““ “  iBCM0M в процессе мировой цивилизации. Как писал академик 
. . арюльд, «Восток в мусульманскую эпоху продолжил культурную 
ра оту, прерванную в греко-римском мире, и в течение нескольких веков 
занимал в культурном отношении первое м есто...» [1].
роцессу усвоения античного наследия способствовало наличие в сосед­
ней византииской культуре, в библиотеках крупных ближневосточных горо­
дов и в христианских монастырях сохранившихся памятников античной 
мудрости, трудов античных ученых. Распространению знания античных 
мудрецов положили начало походы Александра Македонского. Позже для 
становления философского знания у народов Ближнего и Среднего Востока 
важным явилось и то обстоятельство, что несториане вынуждены были по­
кинуть изантийское государство. После того как император Зенон в 439 г. 
закрыл несгорианскую школу в Эдессе (Междуречье), тысячи несториан 
о основались в Персии, привезя с собой целые библиотеки сочинений ан­
тичных мыслителей. В изгнании они оставались враждебны византийской 
церкви, в знак протеста игнорировали греческий язык, используя сирийский.
целью распространения несторианской теологии начали перевод своих 
текстов и комментаторов аристотелевской логики («Введение в Категории 
Аристотеля» Порфирия).
